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“La Iglesia en México, es mexicana”

Comentario a propósito de la 3ª Jornada Académica “Iglesia e Independencia”
Seminarista Daniel López García (1º Teología)
Es suma mente interesante y el contraste me parece, claro a título personal, por de más atractivo, sobretodo en este momento político y social de nuestro México, donde por un lado nuestros legisladores abogan por una estado laico con matices de ateismo y nuestra sociedad en su gran mayoría se muestra indiferente; que, y a esto me refiero, la Conferencia del Episcopado Mexicano (CEM), con motivo de las fiestas del bicentenario de la independencia y el centenario de la revolución, promueva estas jornadas de estudio Independencia e Iglesia, en las que ella misma, la Iglesia, quiere empaparse de ese espíritu festivo y patriota que nos embarga a los que nos decimos mexicanos por algo que llamamos independencia. 

Esta iniciativa de la CEM se presenta, como un auténtico afán por comprender el pasado para reinterpretar el presente y proyectar el futuro
, frente a la presentación que actualmente se está haciendo de un simple y falso patriotismo que raya en lo comercial y que pareciera ser un medio para adormecer conciencias. Antiguamente versaba un proverbio romano “al pueblo, pan y circo” que en sí mismo ya deja bastante que desear a un pueblo que se dice soberano, pero, que en contextos como el nuestro, dicho proverbio pareciera entenderse que hay que darle circo al pueblo para que no sienta la carencia de pan. 
En esta sociedad en la que se pretende sacar a la Iglesia no ya de la de la jugada política, que no le corresponde de manera directa, sino de la misma vida de los fieles, la Iglesia se propone como alguien abierta al diálogo y sobretodo capaz de él.
El Arzobispo de León, al inaugurar la tercera jornada de estudio Independencia e Iglesia, citando a Juan Pablo II dijo en términos más o menos como estos: “La Iglesia no tiene miedo a la verdad que emerge de la historia, y está dispuesta a reconocer equivocaciones ahí donde se han verificado, pero, es propensa a desconfiar de juicios generalizados, de absoluciones o condenas respecto a las diferentes épocas históricas.”
En estos términos y con expectativas abiertas, dio inicio la sucesión de ponencias, y peritos en historia se fueron pasando la estafeta unos a otros en el estrado, ampliando un panorama, por demás conocido y paradójicamente ignorado. 

Personalidades nacionales de la talla del Dr. Carlos Herrejón, el Dr. Roberto Jaramillo E. y el Dr. Rodrigo Guerra, entre otros y del extranjero el Dr. Brian Conaugthon, se dieron a la tarea de esclarecer algunos puntos del acontecer histórico en México, los cuales generalmente no nos detenemos a considerar al hablar de la que inconcientemente nos atrevemos a llamar nuestra historia, pero que por no conocerla es cada vez más ajena a nosotros mismos.
La Iglesia no quiere ser ajena a su propia historia, pues la historia de México es para la Iglesia en México, su propia historia. Y además, está estrechamente ligada a ella de tal manera que en México no podemos hablar en cuestión de historia, sobretodo en lo que a la independencia se refiere, sin hacer las respectivas alusiones a la Iglesia, empezando porque el orquestador de ella, es decir, el artífice del movimiento insurgente, su principal ideólogo, fue un sacerdote, Miguel Hidalgo y Costilla. 
Contexto:
No podemos hacer un juicio más o menos acertado a ningún momento histórico sin atender a su contexto, de ahí la importancia que cobra para nosotros cuando pretendemos acercarnos aunque sea de manera panorámica a la historia de nuestra independencia. Si somos conscientes de este aspecto no podemos empezar a hablar de dicho contexto sin tomar en cuenta los sucesos acontecidos en España, hechos que directa o indirectamente influyeron en la mentalidad de los habitantes del virreinato de la Nueva España.

Hacia 1700 cae del poder en España la dinastía de los Habsburgo,  y se hace con el poder la dinastía de los Borbón, como es lógico esta transición trajo como consecuencias los cambios acostumbrados hacia un sistema diferente, en los ámbitos políticos, sociales, económicos y administrativos, agregando a esto que además estaba la península ibérica siendo acechada por el naciente imperio francés liderado por el genio militar Napoleón Bonaparte, quien ya se había hecho con el dominio de buena parte de la Europa continental. Hecho que aunque indirectamente preocupaba a los colonos ciudadanos de la Nueva España tanto continentales y criollos, sin excluir a los miembros de las múltiples castas a quienes atañe de manera directa la situación de la España continental.
Mientras esto ocurría y Francia se iba haciendo con el poder en Europa incluyendo a España, en donde se implantó también el imperio de Napoleón Bonaparte, la situación en el virreinato de la Nueva España caminaba, mal que bien, y gozaba de un esplendor económico gracias a los impuestos y a la explotación de los recursos entre los que destacaba la minería, así como de cierta estabilidad política, misma que le otorgaba el régimen monárquico. Hubo proliferación de obras arquitectónicas, templos en su gran mayoría, puentes y caminos, presas y hospitales; la educación era tanto informal que se impartía en plazas, templos y fraternidades religiosas, y la formal en la que ya se contaba con escuelas para niños y niñas. La conformación del ejército apenas nacía como tal con una educación militar, comenzaba a dejar de ser improvisado. En cuanto a la Iglesia se refiere, podemos decir que estaba en gran medida sometida a la voluntad y criterio del imperio, ya que los monarcas españoles habían obtenido del Papa la facultad para ingerir directamente en el quehacer de la Iglesia, recordemos que par ese entonces, no se había dado la separación Iglesia estado, y que tanto como el estado que aun no era tal, ingería fuertemente en la Iglesia así como la Iglesia tenía fuerte ingerencia a su vez en las esferas administrativas y políticas de la época.
Con esto se hace necesario el tema de la religiosidad en la Nueva España, y cabe mencionar que, a diferencia de la época actual, donde se apuesta y se vive un laicismo que se confunde con una práctica atea, en el virreinato se vivía una religiosidad altamente arraigada en la totalidad de los habitantes de la colonia, aunque cabría mencionar que según las castas era el tipo de expresión de la religiosidad, y el catolicismo generalizado de la época era entonces, sinónimo de una conducta moral. En lo que compete a la zona del bajío en donde nace el movimiento independiente, la religión se vivía en las mismas circunstancias, podemos encontrar aún hoy testimonios de esto en las construcciones religiosas que proliferan en nuestras ciudades, como son templos, conventos e incluso monumentos en la calle, que aluden a la religiosidad del momento. Las devociones más representativas son: a Jesucristo, en su pasión, la niñez y el Sagrado corazón; a María en sus advocaciones de Guadalupe, la Inmaculada, los Dolores, la Soledad, el Carmen, el Rosario, y la Luz; la Santísima Trinidad; la santa parentela: José, Ana y Joaquín; Los apóstoles: Pedro y Pablo; las Ánimas del purgatorio; así como a los patrones de cofradías San Francisco, San Antonio, San Miguel, San Ignacio y San Agustín.
En cuanto a la figura del Padre de la Patria como se le conoce a don Miguel Hidalgo y Costilla, podríamos decir infinidad de cosas, ya que entorno a este –y lo digo entre comillas –“mítico” personaje, giran un sin fin de leyendas que lejos de mostrar la verdad del hombre al frente del movimiento de insurrección, nos presentan una caricatura “heroica”  de lo que en realidad podría si, ser un héroe, mas no un héroe ficticio, sino un hombre de verdad con las carencia y virtudes propias de su condición, de su época y quizá hasta de su ideología.
Algo que aunque sabemos de sobra y que sin embargo a la hora de hablar del Miguel Hidalgo dejamos indistintamente fuera de nuestro discurso ya sea histórico o cultural, es que Miguel Hidalgo fue sacerdote, pareciera que a lo largo del acontecer, pero sobretodo del exponer de la historia de México en México, vemos como dos características irreconciliables la del libertador y la del sacerdote.

Pues bien Miguel Hidalgo, El Padre de la patria entes de ser tal, fue el padre de una comunidad religiosa, católica y practicante de su fe y fue desde el contacto con las necesidades de los más marginados de sus feligreses y quizá, por qué no, de las necesidades propias, de donde sale a luchar por la libertad de lo que será una nación.
La figura de Miguel Hidalgo como caudillo no nos es ajena, por lo menos no del todo, pero la del sacerdote sí lo es, incluso para el ámbito religioso, ya que no podemos negar que la historia que ha llegado a estos ámbitos ha sido la oficial, y oficial no siempre es sinónimo de verdadera; pues bien, quizá por la ya conocida tendencia de la Iglesia que opta por la búsqueda de la verdad, se ha convocado desde el seno de la misma Iglesia a los peritos en la materia a exponer desde el mismo seno de la Iglesia, esta faceta no sólo ignorada sino incluso desdeñada y en algunos casos quizá hasta repudiada y digna de vergüenza, sobre todo para aquellos personajes a los que quisieran ver una sociedad mexicana libre de su fe y de aquello que pueda dar testimonio de ella.
Pues bien, el caudillo Miguel Hidalgo, y esto hay que decirlo, tuvo una excelente formación eclesiástica, sus estudios los cursó en le colegio de San Nicolás en la entonces ciudad de Valladolid, en donde se destacó como alumno, aprendió filosofía y teología, idiomas como el francés, latín y otomí; como sacerdote se destacó como teólogo y ejerció la función de maestro por diez años en el ya mencionado colegio, al frente de los alumnos que se preparaban para ser sacerdotes y también fue rector de la misma institución; por aquel entonces nacía el seminario conciliar de la arquidiócesis donde también ejerció como docente. Fue a su vez uno de los mejores exponentes de la teología en el obispado, existen escritos del entonces maestro de teología que dan testimonio de su erudición y capacidad intelectual, así como de la afinidad, o mejor dicho de su adhesión con la doctrina de la Iglesia, a pesar de sus ideas modernas, las cuales adoptó de los autores franceses que estudiaba, mismos que fueron los artífices intelectuales de la revolución francesa.
Por muchos años ejerció su ministerio al frente de algunas parroquias como la de San Felipe y la de Los Dolores, donde emprendió su lucha de independencia. En estos lugares no sólo se preocupó por el bienestar espiritual de sus feligreses si no que, gracias a su formación humanista, implementó medios para apoyar la economía de sus feligreses y la de la misma parroquia; no es desconocido el espíritu bohemio de nuestro héroe y su gusto por la música, característica que supo poner también al alcance de la gente, pasando así ante los que lo conocían como un promotor de la cultura, y tradujo obras de teatro del francés al español las mismas que después montó en escena.
Estas características las menciono sólo para poner de manifiesto que, en cuanto a personajes tan relevantes para la historia de nuestra patria, solemos ignorar más de lo que sabemos. 

Detrás de Miguel Hidalgo como el caudillo, el libertador y el héroe, está el sacerdote, el teólogo, el maestro y el hombre.

Si un aspecto levanta polvareda por el carácter amarillista con que se trata a antes mencionado, es el tema de su excomunión. Es verdad que el cura Hidalgo sufrió la pena de la excomunión, más aún, fue juzgado por el tribunal de la santa inquisición. Pero lo que la mayoría de nosotros ignoramos es que el Padre de la patria, no murió como un hereje y que la inquisición no fue quien lo condenó a muerte. La causa de la excomunión al cura Hidalgo no fue tampoco el levantamiento armado en contra del virrey, ni nada que tuviera que ver con la insurrección, lo que lo llevó a merecer la mencionada pena, fueron los atropellos cometidos contra del vicario sacristán de la parroquia de los Dolores, contra el cura de la parroquia de Chamacuero y algunos frailes carmelitas de la ciudad de Celaya, que fueron privados de la libertad por el ejército de Miguel Hidalgo, al pretender oponerse al movimiento rebelde acto por el cual fueron tomados como rehenes. 
Por aquel entonces la cede episcopal de la diócesis de Valladolid estaba bacante ya que la cuestión política y religiosa en Europa posaba por una etapa crítica y el Papa era prisionero de Napoleón, por lo que, aunque Don Manuel Abad y Queipo ejercía como Arzobispo y con todo derecho puesto que había sido legítimamente electo, se levantaron ciertas dudas sobre el valor de la excomunión, sin embargo ésta fue legítima, mas, a los pocos días de haber levantado el acta de excomunión el mismo Abad y Queipo desistió de su decisión ya que la excomunión abarcaba a todos los implicados en el movimiento revolucionario, a aquellos que se unieran al ejército insurgente ,así como a todos aquellos que les ayudaban. Bajo estos términos la excomunión alcanzaba a una buena parte de los habitantes de la futura nación, característica que la hacía casi risible ante los insurrectos que no daban marcha atrás. Como era ilógico y, añadiría yo, quizá hasta injusto la excomunión general, decidió el prelado levantar la pena pos días después de haberla impuesto.
Miguel Hidalgo murió fucilado, pero no a causa de la inquisición ni fuera del seno de la Iglesia, pues antes de su muerte tubo tiempo de exponer ante el tribunal inquisidor la fe que profesaba, misma que no era otra que la fe católica, fe que poseyó en el “cura insurrecto” un excelente expositor; antes de su ejecución Miguel Hidalgo tuvo la oportunidad de reconciliarse y comulgar en repetidas ocasiones, al grado de que el día en que fue fucilado no hubo la necesidad de ser confortado, pues, él mismo lo hacia.

En definitiva, el Padre de la patria fue excomulgado, es verdad pero, también es verdad que murió dentro del seno de la Iglesia, reconciliado y literalmente abrazado al crucifijo.
Años más tarde la entrada triunfal de los restos mortales del héroe (así como los restos mortales de otro sacerdote insurgente, Morelos), en la Catedral Metropolitana de la ciudad de México daba fehaciente testimonio de esta adhesión a la Iglesia.

Ante todos los hechos mencionados surge la pregunta ¿cuál fue la posición de la Iglesia ante el movimiento independiente? Pues como en todo acontecimiento de talla más o menos parecida las opiniones divergen, no podemos decir con certeza que la Iglesia estaba a favor de la insurrección pero, sería completamente absurdo decir que estaba totalmente en contra, puesto que tanto el iniciador Miguel Hidalgo, como uno de sus continuadores José María Morelos, y hasta el primer emperador de México, Iturbide, tuvieron una formación religiosa en el colegio de San Nicolás, y no es de ignorar que los dos primeros son sacerdotes y ejercieron como tal su ministerio, antes de su actividad revolucionaria en la guerra de independencia. Así como ellos, hubo muchos que afines al pensamiento liberal (aunque no tomaron las armas sí estuvieron a favor de ellos), por otra parte, también estaban los que no eran partidarios del movimiento. Pienso que es imposible hablar de una unidad de posición en un movimiento de las dimensiones de la que fue una revolución nacional, y cuando la Iglesia estaba hermanada con la corona como lo fue en la época, no es ajeno a nosotros el hecho de que existió por largo tiempo un estrecho vínculo entre la monarquía española y la Iglesia (significativo de esto fue la designación de los monarcas españoles, Fernando e Isabel, como los “reyes católicos”), y que la división de poderes “espiritual-político” será muy posterior. Por lo tanto, en la Iglesia, que es vasta en matices y expresiones, hubo quienes estaban a favor de la monarquía por sincera convicción y quienes en justa razón a poyaban el movimiento emancipador.
Distinguir quiénes eran de una bando y quiénes del otro es casi imposible, ya que de entre los clérigos que se retiraron, los hubo quienes por miedo y quienes por convicción dejaron a sus fieles, y por otro lado de los clérigos que se quedaron con el pueblo, los hubo quienes con sincero espíritu apostólico asistieron a su feligresía mientras que otros actuaban como espías. Emitir un juicio sobre quién hacia lo correcto es difícil pues las circunstancias fueron muchas y diversas.
A donde quiero llegar es que la historia de la independencia de México, dentro de las múltiples posibilidades, pudo trascurrir de manera diferente, pero, lo cierto es que los hechos ocurrieron así con una Iglesia católica dentro y fuera del movimiento, tanto en un bando como en otro, y casi al frente de ambos.

Los hechos han quedado expuestos y tales hechos llevan dentro de él a la Iglesia íntimamente involucrada y comprometida, ¿Por qué ahora pretender dejarla fuera? Y no es que la Iglesia quiera nuevamente el poder político, no, pero justicia es dar a cada quien lo que le corresponde, y la Iglesia en México es mexicana ¿por qué entonces restarle los derechos de ciudadanía?
� Esta jornada académica puede consultarse en www.bicentenarioeiglesia.com
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